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Lezione 2. Leretorichedel ‘900

I pit lungimiranti non ignoravano che la msa designata
con questo nome in disuso [la retorica ndr] fose «fra
tutte le discipline aitiche quella dhe piu merita il nome
di scienza» (P. Guiraud) [Groupe p 1970: 7].

Gli animai s dividono in: & appartenenti
dl’ Imperatore, b) imbalsamati, c¢) addomesticai, d)
maialini di latte, €) sireng, f) favolosi, g) cani in liberta,
h) inclusi nella presente dassficazione, i) che si agitano
follemente, j) innumerevoali, k) disegnati con un pennello
finisamo di peli di cammello, I) et caetera, m) che fanno
I"amore, n) che da lontano sembrano mosche [Borges
1984: 1004).

2.1. Declino erinascita della retorica

2.1.1. Declino della retorica

Dopo il VII semlo laretorica perde, frale ati del trivio, il primato, che va ala grammatica. Ma
ancora per molto tempo i manudi e gli insegnamenti di retorica sopravvivono. La retorica é pero
ormai una disciplina sterile, preoccupata solo a moltiplicare inutili e contraddittorie tassonomie. Il
romanticismo, con lasuaideadel arte mme igtinto, ne decretala definitiva condanna ene festeggia
lamorte. Anche oggi |’ aggettivo “retorico” haquasi sempre una @nnotazione negativa, ssinonimo di
inganno opura gparenza

2.1.2. Retorica, linguigtica e societa d massa

A partire dala seoconda meta del “900 la retorica suscita nuovamente un grande interesse teorico. |l
pensiero del XX secolo é infatti profondamente influenzato dal cosiddetto linguistic turn, la svolta
linguistica che caratterizza gran parte della riflessone filosofica ericonduce il pensiero umano dlo
strumento in cui S esprime; il li nguaggio verbae, appunto. Nascono lalinguistica @ntemporanes, il
metodo strutturalista ela semiotica. Tutte queste nuove discipline rivolgono un nuovQ interessato
sguardo allaretorica dhe, da secoli, aveva dfrontato il loro stes oggetto di studio (il linguaggio),
studiandone gli effetti e proponendone dassficazioni e definizioni.

A gquesto motivo se ne deve probabilmente aggiungere un atro. La retorica aa |'arte della
persuasione &l insegnhava come convincere un vasto pubblico, che non veniva raggiunto ddle
complesse argomentazoni della dimostrazione scientifica. Esigenze e diventano sempre piu forti
nella nuova societa di massa, che estende diritti politici e dvili al’intera popolazone e, dal punto d
vista eonamico, scopre il consumo di massa ela pubblicita.

Scrive Barthes [1972: 21]:

La retorica di Aristotele € soprattutto una retorica ddla prova, dd ragionamento, dd sill ogismo
approssmativo (entimema); € una logica volontariamente degradata, adatta al livdlo dd “pubblico”,
vale a dire de senso comune, dell’ opinione corrente. Estesa dle produzioni |etterarie (il che non era
la sua @ratteristica originaria), implicherebbe un’'esteticadd pubblico pit che un’ estetica dell’ opera.
E laragione per cui, mutatis mutandis e fatte tutte le proporzioni (storiche), essa mrverrebbe proprio
ai prodatti ddla nostra ailtura che chiamiamo di massa, dove regma il “verismile’ aristotdico, cioé
“quel cheil pubblico crede possbile’.
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Anche Eco [1968: 84-85] riconosce I'importanza (e per certi aspetti il merito) della retorica nelle
societa antemporanee:;

L’'aver ridaotto a retorica anche la filosofia e atre forme di argomentazione, che un tempo si ponevano
come indiscutibili, costituisce una conquista, se non della ragione, almeno dela ragionewlezza,
diventata cauta nei confronti di ogni fede fanatica eintoll erante.

In tal senso la retorica da arte della persuasione — intesa quasi come sottil e inganno — viene sempre
piu riconosciuta come temica di un ragionare umano, controllato dal dubbio, sottomess a tutti i
condizionamenti storici, psicologici, biologici di ogni atto umano.

Ma vi sono vari gradi del discorso persuasivo. E tra questi gradi si disegna come una serie di
sfumature continue de vanno cella persuasione onesta e @uta dla persuasione @me inganno.
Diremo, dal discorso fil osofico all e temiche della propaganda e dell a persuasione di massa.

2.1.3. Perelman, Hovland e Queneau

Non c'e quindi da stupirs se, soprattutto a partire dagli anni 50, nuovi importanti studi vengono

dedicati a problemi legati alla retorica Nel 1958 viene pubblicato in Francia il Traité de
I’argumentation di Perelman, che abbandona il campo dell’elocutio e riprende il progetto della
retorica aistotelica: lo studio della persuasione.

Negli Stati Uniti, fra gli anni 40 e gli anni '50, € attiva la cosiddetta Scuola di Yde, il cui

esporente principae € lo psicologo Hovland. Hovland e il suo gruppo conducono numeros
esperimenti sul cambiamento di atteggiamento (e, quindi, sui meccanismi di persuasione),
concentrandosi in particolar modo sui fattori che contribuiscono a wstruire la aedibilitadellafonte,
gli argorPenti da scegliere per creare un messaggio piu convincente e il modo migliore per disporli
nel testo™.

Anche la letteratura ‘fiscopre” laretorica. Il caso piu celebre eforse quello di Queneau che, negli

Eserciz di stile, scrive un piccolo brano e @mpone su di eso 98 variazioni, in cui, ad esempio, il
testo viene riscritto utilizzando solo metafore, o applicando delle differenze di stile, o cambiando
I'ordine dell e sue parti, ecc.

2.2. La Rhétorique générale del Groupep

2.2.1. La retorica del Groupe

Uno dei piu interessanti tentativi di ripensamento e ristrutturazione della retorica € stato quello
compiuto dal Groupe p. Si tratta di un gruppo di studiosi belgi che, a partire dagli anni *70, hanno
cercao d recuperare in senso Strutturalista e semiotico I'antica retorica, consapevoli
dell'importanza de, al’interno del linguaggio, ricoprono i fenomeni che questa veahia e
bistrattata disciplina studiava. La Rhétorique Générale (alla quale contribuiscono J. Dubois, F.
Edeline, J.M. Klinkenberg, Ph. Minguet, F. Pire, H. Trinon) e del 1970. In essail Groupe p affronta
soprattutto i problemi legati a linguaggio verbale, concentrandosi, fra I'dtro, solamente
sull’docutio o, meglio, su una precisa parte dell’elocutio: | "ornatus (il campo di quelle che, con ura
sineddoche, vengonoormai indicate genericamente come “figure”). Negli anni successvi il Groupe
i continuera in questa sua ricerca, cercando di raffinare le categorie e le definizioni che erano ala
base della prima opera e di applicarle aache ai linguaggi non verbali. Nel 1992, infatti, viene
pubblicao il Traité du signe visuel, completamente dedicato ai problemi della semioticavisiva.

! Un quadro sintetico sulla Scuola di Yale, e su altre ricerche psicologiche dedicate aproblemi retorici, & in De
Montmollin, G., “Il cambiamento di atteggiamento”, in Moscovici, S., acuradi, Psicologia Sociale, Borla, Roma 1996
(tit. orig. Psychologie sociale, Puf, Parigi 1984), a quale s rinvia anche per una bibliografia mwmpleta delle opere di
Hovland.
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2.2.2. Laclassificazione delle metabole

Il primo problema che il Groupe p s trova a affrontare € quello della tassonomia. Come
classificare le figure retoriche, visto che nei secoli s sono affastellate e intersecate definizioni di
ogni tipo, speso basate su criteri differenti (come nell’enciclopedia dnese Borges, in cui la
classificazone degli animali € assurda, perché basata su diversi criteri di pertinenza)?

Il Groupe p decide di fondare la sua classificazione su due parametri. 11 primo si basa
sull'opposizione significante/significato. Alcune figure, infatti, interverranno solamente sul livello
dell’espressone, non modificando il contenuto denotativo di cid che viene detto. Altre figure,
inveae, interverranno soprattutto sul livello del contenuto. Qui € necessria una precisazone. Le
figure de intervengono sul livello del contenuto producono effetti anche sul livello
dell’'espressone. Se, per sineddoche, dico “vela’ invece di “vascdlo”, infatti, la prima
trasformazione asviene sul piano dell’espressone. |l problema éche (al contrario di quanto accade
se dico “magione” invece di “casa”, che € una sinonimia) oltre al’'espressione cambia anche il
contenuto denotativo d quello che dico. || meccanismo retorico, in questo caso, opera soprattutto al
livello dei contenuti ed € in questo senso che parliamo di figure del contenuto.

L'altro parametro, invece, € riconducibile dl'opposizione parola/frase, che, com’'e evidente,
riprende la distinzione tradizionale fra verba singula e verba coniuncta. Alcune figure, infatti,
intervengono sulle singole parole (o su parti di ess: sllabe e fonemi); altre, invece, riguardano
unita superiori dla parola. All'interno d ogni gruppo, poi, le figure si distinguerannoin base d tipo
di operazone da aii vengono podotte (Soppressone, aggiunzione 0 permutazione).

Avremo quindi la seguente ripartizione delle metabole (cioe delle figure):

| espressione contenuto
parole (e<) metapl asmi metasememi
frasi (e>) metatass metal ogi smi

| metaplasmi comprendono«e figure dne modificano I'aspetto sonaro o grafico delle parole edelle
unita di ordine inferiore ala parola» [Groupe p 1976: 47-48]. Sono metaplasmi, ad esempio,
I'aferesi che porta dla caduta di una parte iniziale (vocde o sillaba) della parola e I’'apocope, che
invece produce la aduta di una parte finale. Com'é evidente s tratta di metabole che, innanzitutto,
interessano singole parole. Inoltre le trasformazioni non portano ad un cambiamento di significao,
ma solamente al una ambiamento (parziae o totale, come nel caso dei sinonimi) dell’espressone.
Le metatass sono I'equivalente del metaplasmi per unita superiori ala parola. In pratica sono le
figure dhe modificano la struttura di una frase. Ne sono esempi I'asindeto (che wnsiste nella
soppressone delle congiunzioni) e il polisndeto (suo contrario), I'iperbato (che proietta una parte
dell’enunciato a centro di un sintagma) e I'anastrofe o inversione (che inverte I'ordine normale
delle parole).

| metasememi sostituiscono inveae i sememi (unita del piano del contenuto) con dtri sememi ed
equivalgonoin larga parte (manon completamente) ai tropi della tradizione.

| metalogismi, inveae, equivalgono ale cosiddette “figure di pensiero” e «modificano il contenuto
logico della frase» [Groupe p 1976: 49]. Ne sono esempi I’iperbole, I’allegoria, 1’ironia.

2.2.3. Norma e scarto

Ma come funzionano le metabole? Il meccanismo di funzionamento degli effetti retorici &€ molto
semplice Ne aveva, piu 0 meno, gia parlato Aristotele: «Gli uomini infatti provano di fronte dlo
dile la stessa sensazone che provano di fronte agli stranieri e a concittadini: s deve di
conseguenzarendere esotico il linguaggio, poiché gli uomini ammirano cio che elontano, e do che
provoca meraviglia épiacevole» [Ret. 1404b].

In altre parole esiste una norma (cio che in pratica sarebbe normale agpettars) e una deviazone
rispetto a questa norma. Questa deviazone prende solitamente il nome di scarto. Ma vediamo di
definire meglio questi concetti (sempre seguendo il Groupe p).
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La norma e rappresentata da quello che viene anche detto “grado zero” del linguaggio. In che wsa
congste questo grado zero? «Ci s potrebbe accontentare di una definizione intuitiva: quella di un
discorso ingenuo e senza artifici, privo di sottintesi, per il quale “un gatto € un ggtto™ [Groupe
1976: 50]. Il problema éche, in unreale proces di comunicazione, il grado zero non si incontra
mai. | messaggi vengono sempre aness da qualcuno e interpretati da qualcuno, passano attraverso
numerose fas di codifica e di decodifica s caricano di connotazioni, ambiguita, ecc. Come
risolvere questo problema?Come sappiamo in semiotica I'unita del contenuto (il significato di una
parold) si chiama semema. Un semema escomponibile in unita di contenuto piu piccole, elementari,
che si chiamano semi. Il Groupe u propone di distinguere due tipi di semi: i semi essenziali saranno
quelli che non s possono sopprimere senza togliere a discorso ogni significazone, quelli lateral
sonoquelli rivestiti da una informazione supplementare inessenziale. 1l grado zero asluto sarebbe
alora un discorso ridotto ai suoi semi essenzidi. Visto che un discorso del genere non s incontra
nella realta, possamo accontentarci di un gado zero pratico, costituito dagli «enunciati che
contengono tutti i semi esenziali, piu un nunero di semi laterali ridotto a minimo in funzione delle
posshilita del lessico» [Groupe p 1976: 51]. Un criterio empirico per determinare il grado zero
potrebbe essere questo: «il grado zero di una posizione determinata €cio che il | ettore attende in
tale posizione» [Groupe p 1976: 52].

Da notare che il discorso sul grado zero comporta, per il Groupe p, una serie di riflessioni Sui
concetti di ridondanza eprevedibilita dl’interno del codici. In questi aspetti la Rhétorique Générale
dimostra dhiaramente di essre data scritta negli anni '70, quando l'influenza della teoria
dell'informazone sulla semiotica ga ancora forte. Questo non significa, pero, che questi concetti (e
anche un loro utilizzo quantitativo) siano oggi da abbandonare. In acuni casi, come per esempio
quello della coppia norma/scarto, questi concetti sono ancora i piu utili per descrivere determinati
fenomeni del linguaggio.

Possamo quindi dire de le metabole introducono, al’interno del discorso, uno scarto, che
determinano nel fruitore uno straniamento, una maggiore attenzione nei confronti del testo e, in
alcuni casl, un effetto estetico.

Nel funzionamento del meacanismo retorico bisogna poi distinguere labase e |’ invariante. La base
€ do che, per esempio alinterno di una frase, rimane non figurato. L'invariante € invece
guell’aspetto dell’espressone figurata he d permette di ricondurla d grado z ero. Per es. (I'esempio
e mio): “Laura hai capelli d'oro”; “Laurahai capelli” éla base, “d'oro” e I'espressone figurata e
I'effetto visivo (cromatico) suggerito € l'invariante dche regge la figura (in questo caso una
metafora).

2.2.4. La sineddoche

Abbiamo visto quale sia, secondo il Groupe , il funzionamento generale del meccanismo retorico.
Vediamo ora, in particolare, come vengono spiegati nella Rétorique Générale, i meccanismi della
sineddoche e della metafora. Si tratta di metasememi, di metabole che operano su singale unita di
contenuti (i sememi). Dobbiamo quindi comprendere innanzitutto come ‘maneggiare” i sememi e
come scomporli nelle loro parti piu piccole.

Prendiamo un semema mme “dbero”. Possamo considerare l'albero come un oggetto,

scomponibile in parti. In questo caso per definire il concetto di “albero” pensero ale parti che lo
costituiscono (a fatto che un albero € cmmposto dafoglie, rami, radici, ecc.).

Si parlain questi casi di scomposizione secondo il modo I'l. Ovviamente nessuna delle parti € un
albero. «Una smile scomposizione pud essere chiamata distributiva, nel senso che i semi
dell'insieme sono distribuiti inegualmente nelle parti (per es., la nauticita del battello sussige nel
timone, manon nella cabina)» [Groupe pu 1976: 151]. Si parla anche di serie esocentrica.

Esiste perd un'atra modalita di scomposizione, quella . Il modo X riprende il sistema delle
classificazoni aristoteiche. Ogni semema, infatti, € inserito in ura serie di generi e di spede delo
definiscono. In questo caso, ad esempio, una betulla sara spede del genere dbero. In questo caso s
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parla di una serie endocentrica e i singoli sememi avranno tutti i semi del genere, piu acuni semi
spedfici.

A questo punto possamo parlare della sineddoche secondo il Groupe p. Come abbiamo visto,
tradizionalmente la sineddoche viene ricondotta a scambi parte/tutto, tutto/parte, singolare/plurae,
ecc. Il Groupe p cerca di dare una definizione piu rigorosa e di isolare un meacanismo che riesca a
spiegare il maggior numero possibile di fenomeni retorici. Prendiamo il tipico esempio di
sineddoche: “vela” al posto di “vascello” (parte per il tutto). Si tratta, per il Groupe u di una
sineddoche particolarizzante (Sp). Infatti, se mi metto dal purto di visa della produzione della
metabola, vado dal generale (il punto d partenza, il vascdlo) a particolare (una sua parte, la vela).
Ma potrel avere aiche delle sineddochi generalizzanti (Sg). In questo caso ho il movimento
opposto: vado dal particolare ad generale, come quando dico “mortali” per indicare gli “uomini”
('uomo € infatti una specie del genere mortali). Abbiamo quindi visto che esstono die tipi di
sineddochi: generalizzanti e particolarizzanti.

Ma la dassficazione non s ferma qui. Prendiamo, ad esempio, le sneddochi generalizzanti. Il mio
esempio era “mortdi” per “uomini”. Funziona perché uomini € una specie del genere mortale.
Come abbiamo visto la scomposizione per genere espede éuna scomposizione secondo il modo X.
Puo esistere una sineddoche generali zzante che utilizza il modo IT? Certo, anche se si tratta di casi
piu rari. L'esempio del Groupe u € il seguente: “'uomo prese una sigaretta el’accese’. A prendere
la sigaretta non & 'uomo, ma la mano. Si va quindi dal particolare (lamano) a generale (I'uomo):
sineddoche generalizzante. Inoltreil rapporto frauomo e mano é di tipo IT.

Passamo ora dle sneddochi particolarizzanti. 11 nostro esempio era “vela” d posto di “vascdlo”.
La vela € una parte del vascello: avremo quindi una sineddoche particolarizzante in I1. Anche in
questo caso ci chiediamo: esistono sineddochi particolarizzanti in £? Secondo il Groupe p esistono,
ma sono poco “percepite’. | due esempi sono: “pugnae”la dove “ama” poteva essre sufficient e e
“notte aulU” d posto di “notte nera’, perché asremmo laserienero —di colore — zulu.

| z b1
S'e] zult/nero vela/battelo
S mortali/ uomini uomo/mano

In tutti questi casi (e questo € forse I'aspetto teorico piu interessante) la sineddoche gioca sul fatto
che vi € una sostituzione fra un semema e un dtro semema perché questi sememi hanno dei semi in
comune. Questi semi devono essere perd dei semi essenzidi, altrimenti la metabola nonfunziona

2.3.5. La metafora

Ci slamo dilungati cosi tanto sulla sineddoche perché, secondo il Groupe ., € proprio questa figura
ad essere dla base del meccanismo metaforico. Quando facdamo una metafora scambiamo due
termini in base al una arta “similarita”. Questa similarita dipende dal fatto che, ad un certo livell o
dell’dbero ddla dassificazone, i due termini rientrano nello stesso genere. Nella definizione
semantica dei due sememi, dunque, ci sara una parte wmune, dipendente dal genere a i
appartengono. Se chiamiamo D il termine di partenza, A quello di arrivo el il termine intermedio
avremo:

D—(I)— A

«Cosi composta, la metafora gopare come il prodotto di due sineddochi, esendo | una sineddoche
di D e A una sineddoche di I» [Groupe p 1976: 163]. Se per0 i due termini devono appartenere dlo
stesso livello dell’abero, € ovvio che se la prima sineddoche é generalizzante la seconda dovra
essere particolarizzante, e viceversa. Avro quindi due tipi di metafora: quelli Sg + Sp e quelli Sp +
Sg, ognuno dei quali potrebbe potenzialmente utilizzare i modi X e IT. Secondo il Groupe p, pero,
solo alcuni tipi di metafore sono posshbili.
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Com'é posshile vede nello schema, infatti, solamente le metafore de hanno aigine dala
successione di una sineddoche generalizzante e una particolarizzante in X o dalla successione di una
sineddoche particolarizzante e una generalizzante in I'T sono ritenute possibili.

(Sg+Sp) = [ flessibile

Met. possibile betulla I giovinetta
(Sg+Sp) I P uomo —_—

Met. impossibile ~ mano testa
(Sp+Sg) = verde — I flessibile
Met. impossibile betulla

(Sp+Sg) I battello —_— P dentatura
Met. possibile ponte
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