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Lezione 3. Dizionario vs enciclopedia

Anche aes® il mio sguardo cercava solo dei segni;
atro non ero ma stato capace di vedere. Segni di
cosa? Segni che s rimandavano |'un [’dtro
al’infinito [Cavino 1998: 640].

3.1. Una breveintroduzione

3.1.1. Semantica, sintattica e pragmatica

Charles Morris [1999] distingueva, all’interno della semiotica, tre aee di indagine principali: la
semantica, la sintattica ela pragmatica Anche se ormai le definizioni di Morris ®mbrano
superate, lasuatripartizione € acora utile per distinguere i diversi tipi di ricerca. Possiamo cosi
dire che la semantica & lo studio del significato®, mentre la sintattica & voltain particolar modo
alo studio del rapporto esistente fra i segni. Nel caso del quadrato d Greimas (la cwsddetta
struttura fondamentale della comunicazone), ad esempio, se consideriamo il semplice sstema
oppositivo, in cui i quattro semi che si trovano ai vertici del quadrato rappresentano elementi di
significato che s definiscono reciprocamente, ci stiamo soffermando sull’ aspetto semantico di
questo costrutto teorico. Potremmo, per0, anche studiarne I’ aspetto sintattico, che emerge nel
momento in cui ¢i poniamo dal purto di vista sintagmatico e cminciamo arealizzare operazioni
(di negazione o affermazone) sul quadrato, passando da una paosizione dl’ altra.

Il terzo campo d indagine della semiotica infine, & quello della pragmatica, che riguarda
soprattutto I influenza della situazione sul processo di comunicazione.

Nelle pagine dhe seguonoci interesseremo soprattutto d problemi riguardanti la semantica.

3.1.2. Leconcezioni “ primitive”

Prima di affrontare dcune delle teorie semantiche contemporanee piu importanti € utile chiarire
il rapporto fra linguaggio e redalta, prendendo in considerazone i principali approcci al
problema.

Partiamo da una delle concezioni piu antiche, che equelariconducibile al Eradito ed espress,
fragli atri, dal personaggio di Cratilo nell’ omonimo dialogo platonico.

Nel Cratilo, infatti, Sl scontrano due posizioni opposte: Ermogene sostiene dhei nomi delle awse
sono stati posti per convenzione, mentre Cratilo ritiene de ess siano “naturalmente”
corrispondenti alle mse de nominano. In altre parole il nome di una cosa fa parte della sua
natura, della sua essenza, non meno di altre Gratteristiche. Un cavalo si chiama “cavallo” non
per una mnvenzione, ma perché e parte della sua essenza axche il nome “cavallo”. Da qui la
lunga “sezone dimologica” dell’opera platonica in cui Socrate, con una posizione alcora
ironicamente non differenziata da quella di Cratilo, va ala ricerca delle varie etimologie che
giustificano (in base a varie somiglianze) la scdta di certi fonemi e di certe sillabe per il nome
delle diverse mse.

La posizione espressa da Cratilo sembra molto strana a chi e eituato a pensare il linguaggio
come uno strumento culturale e convenzionale. Ma e interessante notare alcune analogie con
altre concezoni.

Contrariamente aquanto molti possano pensare la pitturarupestre realistica efigurativa (fig. 1) €
apparsa prima di quella dtilizzata (fig. 2). Piu predsamente, la prima € caratteristica del
paleolitico, mentre la seconda s afferma solo a partire dal neolitico. E la mnferma (se ce ne

! Per un quadro pit approfondito dei diversi approcd a problema semantico cfr. Violi [1997], d quale édedicaa
anche unalezione disponibile sul sito http://digil ander.iol.it/pieropolidoro.
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fosse ancora bisogno) che I'evoluzione, in pittura, non € solo un problema tecnico (una serie di
concscenze che d permettono di imitare sempre meglio la redtd). Bisogna infatti anche cercare
di comprendere quale sia, in una determinata epoca, lafunzione che viene riconosciuta dl’arte. ?

Fig. 2: dipinti neolitici a Los Letreros (spagna)

Le pitture rupestri del paleolitico non avevano un valore estetico o decorativo (molto spesso
erano posti nei punti meno visibili delle caverne), ma eano funzionali ai rituali propiziatori che
precedevano le battute di cacda.

Le immegini facevano parte ddl'apparato d questa magia; erano la «trappola» in cui la
selvaggina doveva cadere, o piuttosto la trappola con I'animale gia @tturato: perché I'immag ine
era insieme rappresentazone e @sa rappresentata, desiderio e appagamento. Nell'immagine da lui
dipinta il cacdatore paleolitico credeva di possdere la msa stessa, credeva, riproducenddo, di
acquistare un potere sull’oggetto. Egli credeva dhe I'an imale vero subise l'uccisione eseguita
sull’animale dipinto (...)

Una rappresentazione e mira a creare un alter ego de modello, cioé non solo a indicare,
imitare, simulare I'oggetto, ma letterdmente a sostituirlo, non pud che essere naturdlistica
L'animale da evocare magicanente doveva presentarsi come il riscontro esatto ddl’animde
dipinto: poteva fare la sua gparizione solo se la sua copia @a fedde egenuina [Hauser 1955: 26-
29].

Con il neolitico s afferma un tipo di societa differente: non pu tribu d cacciatori nomadi, ma
comunita stanziai di agricoltori e allevatori. Nascono le prime vere concezioni religiose e S
sviluppa unarte atratta, stilizzata®.

% Su questi argomenti e sull a pitturaintesa wme “fare”, cfr. Gombrich [1965].

3 Sull'opposiziore fra un'arte naturalista euna stilizzaa, cfr. il fondamentale saggio di Wilhelm Worringer [1979],
in cui s contrappone I'astrazione dl’empatia, cioé al un'imitazone della natura basta su unsenso di armonia @n
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Per I'animismo il mondo s divide in reale e surrede: ¢é un mondo fenomenico visibi le e un
mondo degli spiriti invisibile; cé un corpo mortale eun'anima immortale. Gli usi e riti funebri
non lasciano dubbi: gid I'uomo ddl’etd neolitica comincia a immaginarsi I'anima come una
sostanza che si svincola dal corpo. La visione magica dd mondo € monista, vede la realta ndla
forma di un contesto semplice di una continuita perfetta; 'animismo é dudistico, inquadra il suo
sapere e la sua fede in un cosmo bipartito. La magia € sensistica e si attiene a concreto,
I'animismo € dudlistico e incline all'astrazone. Lail pensiero é rivolto dlavitarede, qui dlavita
soprannaturale. Ecco perché I'arte pdedlitica ritrae le @se @n naturdezzae on feddta, mentre
I'arte neolitica contrappone ala realta dell’esperienza consueta un mondo s uperiore stilizzao e
idedli zzato [Hauser 1955: 34].

E interessante notare cme il redismo del paleolitico sia direttamente wllegato ad una
concezone ‘haturale’ del segno (in questo caso visivo): I'immagine dell’animae, infatti, € in
qualche modo direttamente llegata a cio che rappresenta, € parte della sua natura (per cui,
intervenendo su di essa, interveniamo sull’intero animale). 1l linguaggio € una mediazione fra
noi e la realta; una mediazione, quindi qualcosa de s interpore (che funge da diaframma) fra
noi e laredta E come sei “pittori” del paleolitico negassero o nonavessero consapevolezza di
guesta mediazione, del suo carattere ailturale e artificide, e pensassro ad un linguaggio
emanazione direttadellareata

L’'idea che la sfera ddl’arte continui immediatamente la realta comune non svanisce mai dd tutto,
anche se, piu tardi, prevarranel’arte lavolonta di contrapporsi a mondo [Hauser 1955: 26].

In un certo senso, quindi, c'€ unanalogia fra il modo in cui i cacciatori del pa eolitico
congderavano il segno e le ‘primitive” teorie del linguaggio d Eraclito e di Cratilo. In
entrambe, infatti, S assiste ad unattenuazione (o addirittura ad un annullamento) dell’idea di
mediazione e i segni diventano una naturale parte del loro referente.

3.1.3. Il Deinterpretatione di Aristotele

Un importante paso in avanti nelle ancezoni delle filosofia del linguaggio s ha con le
posizioni convenziondiste che, anche se precedenti ad Aristotele, trovano una diara
formulazione nel De interpretatione.

Ordungue, i suoni ddlla voce sono simboli delle affedoni che hanno luogo nell’'anima, e le lettere
scritte sono simboli dei suoni della voce Allo steso modo poi che le lettere non sono le
medesime per tutti, cosi neppure i suoni sono i medesimi; tuttavia, suoni e |ettere risultano segni,
anzitutto, delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e astituiscono le immagini di
OQoetti, giaidentici per tutti (...)

Il nome e osi suono ddla voce significativo per convenzione, il quale prescinde dal tempo ed in
cui hessuna parte e significativa, se mnsiderata separatamente (...)

ess «ll bisognodi empatia pud venir considerato quale presuppcsto a volere atistico solo ove questo tenda dla
redta della vita organica cioe d naturdismo nel suo senso piu dto. Il senso di felicita che ci € dato ddla
riproduzione di un fenomeno vitale organicamente bello, di cio che I'uomo moderno chiama bellezza & un
appagamento di quell’esigenzainteriore di autoattivazione in cui Lipps vede il presupposto del processo di empatia.
Nelle forme dell’opera d’'arte noi godamo di noi stess. Il godimento estetico € godimento oggettivato di no stess.
Il valore di unalineg di una forma, consiste per noi nel vaore della vita che ess contengona A dar loro bellezza é
soltanto il nostro senso vitale, che proiettiamo in esse per vie misteriose (...)

Quali sono dlora i presupposti psichici dell'impulso d astrazone? Ess vanno ricecai nella visione del mondo
propria di quei popdi, nel loro atteggiamento psichico nei confronti del cosmo. Mentre I'impulso d empatia €
condizionato da un felice rappato di panteistica fiducia tra l'uomo e i fenomeni del mondo esterno, I'impulso di
astrazone € onseguenza di una grande inquietudine interiore provata dall’'uomo di fronte a ess, e @rrisponde,
nella sfera reigiosa, a unacentuazone fortemente trascendentale di tutti i concetti. Possamo descrivere questo
stato come un'immensa gyorafobia spirituale» [Worringer 1975: 35-36].
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Si ha un nome, piuttosto, quando un suono della voce diventa simbolo, dal momento che qualcosa
viene altresi rivelato dai suoni inarticolati — ad esempio dell e bestie — nessuno dei quali costituisce
un rome.[Deint. 16a]

Il paso risulta di chiara interpretazone se, come suggerisce Eco [1984: 23-26], s intende il
termine simbolo nel senso di “segno convenzionale’ (nel senso peirceiano quindi), mentre
invece segno starebbe al indicare il segno returale, la prova, l'indizio.

| nomi o suoni della voce (cioe i significanti del linguaggio verbale) sono innanzitutto del
simboli, quindi dei segni convenzionali, cosi come, e su questo non ce dubbio, le lettere
dell’alfabeto sono segni convenzionali per i rispettivi fonemi. Questo fatto viene ribadito anche
al’'inizio del secondo paragrafo citato: «Il nome & cosi suono dlla voce, significaivo per
convenzione».

Questi significanti sono simboli (stanno in maniera mnvenzionale per) «affezoni dell’anima,
cioé, diremmo noi, per i concetti che eprimono.

E vero che Aristotele afferma anche che i nomi sono «segni, anzitutto, delle dfezioni
dell’anima», il che sembra @ntraddire quanto abbiamo appena detto. Ma Eco spi ega de

[Aristotd € sta dicendo che parole elettere sono sicuramente prove e indiz che ¢ siano aff ezioni
ddl'anima (sono la prova che qualcuno rdl’emettere parole ha qualcosa da esprimere), ma e
guesto essere indizio di unaffezione non significa che ess (le parole) abbiano lo steso statuto
semiotica dell e affezioni.

E, infatti, alla fine del pass citato, Arisotele fa una distinzione fra i nomi (che sono, come
visto, segni, ma anche simboli) e i vers degli animali, che sono sicuramente segni (perché sono
provadi qualche emozione, dolore, eac.), manon posono essere considerati smboli.

Chiarito questo posgamo tornare a primo periodo. Qui € molto chiara I'idea che Aristotele ha
del rapporto fra linguaggio, realtd e oncetti. | significanti corrispondono ai significati (ai
concetti, ale affezoni dell’anima) in maniera cnvenzionde. Ma i concetti sono segni del
mondg sono come delle ‘impronte” formate nella nostra anima che @rrigpondono esattamente
a do che esiste nel mondo. Tanto che Aristotele riconosce la diversita delle lingue (cioé dei
sistemi significanti), visto che s tratta solo di diverse convenzioni, ma afferma che, a livello
semantico, ese s corrispondono, perché organizzano la redta nello steso identico modo
(«suoni e lettere risultano segni, anzitutto, delle dfezioni dell’anima, che sono le medesime per
tutti e costituiscono le immagini di oggetti, gia identici per tutti»). A rigore, anzi, hon s puo
neanche parlare di organizzazione della redtd, visto che I'anima non | egge autonomamente la
realta, masi limita aregistrarne un'immagine fedele.

3.1.3. Il relativismo novecentesco

La oncezone Aristotdica influenzera profondamente il pensiero filosofico (e soprattutto
logico) dei secoli successvi. Una forte rottura epistemologica s avra solamente fra la fine
dell’800 e gli inizi del ‘900, quando, da piu parti, verranno avanzate ipotes relativiste che
mettono in dubbio il realismo delle strutture semantiche. In altre parole, per studiosi come
Humboldt, Sapir, Whorf, Sausaure e Hjelmslev (per citarne solo alcuni) lalingua éunagrigliadi
lettura che d aiuta acategorizzare il mondg ma che varia da aultura acultura e ci da sempre
unimmagine non dretta, mediata, dellaredta

3.2. Lesemantiche a dizionario
3.2.1. | problemi della semantica
Il problema del rapporto fra linguaggio eredtariguardail referente; potremmo dire che s tratta

di un problema estensionale. L'opposizione intensionale/estensionale (introdotta da Leibniz) &
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molto importante in semantica. Sinteticamente, si puo dire de I'intensione di un concetto € la
sua definizione, il suo significao, mentre I'estensone € I'insieme dei suoi referenti. In altre
parole I'intensione di “cane” el'insieme di proprieta e definiscono il concetto di cane, me ntre
lasua estensione él'inseme dei cani esistenti nel mondo.

Come ahiamo visto la linguisticae la semiotica diminano il problema del referente equindi la
nostra atenzione si concentrera esclusivamente su aspetti intensionali. Piu predsamente, Ci
concentreremo sul modo in cui, indipendentemente dalle posizioni redliste o relativiste (o
idedliste), viene concepito il sistema semantico. In altre parole: che @msa sonoi significati? Da
cosa sono codtituiti? Sono dei concetti non ulteriormente analizzabili, per cui, ad esempio, il
cane € “animale noto”? Oppure sono cElle unita alturali che hanno una loro strutturazone
interna? E, ancora, come sono organizzae fra di loro queste unita culturali? Il nostro compito
sarg, in tal senso, quello di comprendere wme funzioni il sistema semantico e mwme sia
strutturato. Ci troveremo allora a ceare dei modelli, delle ipotes di funzionamento. Piu
problemi risolve l'ipotesi, piu s avvicina d modo in cui realmente noi comprendiamo ed
utilizziamo i significati, piu I'ipotes sara dtendibile.

Per spiegare un simile approcdo (comune a tutte le scienze mntemporanee) Albert Eingtein e
Leopold Infeld [1965] fanno un esempio molto suggestivo. Immeaginate di avere un aologio,
che non potete aprire. Volete apire come funziona. Come fare?L’unico modo sara di tentare di
costruire un nuovo orologio (partendo da unipotes sul suo meccanismo). Il risultato potrebbe
non essere soddisfacente: potremo alora perfezonare la nostraipotesi, o abbandonarlain favore
di unatra che ci sembra piu promettente. Continueremo cosi fino a quando non otterremo un
orologio che (con urigpprossmazone accettabile) s “comporti” nello steso modo del nostro

modello di partenza Ovviamente non tremo mai sapere se i meccanismi interni che abiamo
creato (il modello che abiamo ipotizzato) siano uguali a quelli dell’'orologio che non s pud
aprire, ma, in mancanza d’altro, potremo accontentarci di un modello che descriva in maniera
coerente epredsa do che acade nellaredta

Nel caso della semantica potremmo immaginare di essere degli ingegneri che devono costruire
un sistema di intelligenza atificiale die simuli in tutto e per tutto il funzionamento della mente
umana. Ad un certo punto ci troveremo di fronte d problema di programmare la parte del
software dedicata a significato. Ecco alora che i nostri modelli non saranno piu delle semplici
riflessoni teoriche, masi trasformeranno in agoritmi che riproducono concretamente il modo in
cui funziona la mente umana (o ameno quela parte dedicata al significato). Non tutti gli
studios di semantica sarebbero d’accordo con questa analogia (e forse aragione, visto che la
semantica el'intelligenza atificiale sono comunque due discipline differenti), ma diciamo che
quest'immagine puo r endere un'idea dell'importanza dello studio del significato.

3.2.2. Le semantiche a tratti

Come in gran parte della filosofia e del pensero moderni, la via piu battuta nello studio del
significato € stata quella dell’analisi, cioé della scomposizione di un dato di partenzain urita piu
piccole, elementari (pensiamo, in fisica ala scomposzione della materia in aomi e in
particdle). D’dtronde la linguistica aveva gia ottenuto grandi success nell’analis del piano
dell’espressone, scomponendo i significanti prima in fonemi e poi in unita minori dette tratti
distintivi (sonaro/sordo, nasale/non nasae, ecc.). Tutti i significanti di una lingua venivano
ricondotti a poche dedne di fonemi e questi ultimi erano ottenuti attraverso la combinazione di
pochi tratti distintivi.

Uno del tentativi piu noti di scomposizione semantica € stato quello compiuto da Louis
Hjelmsev. Come sappiamo Hjelmslev scompone significanti e significati in urita piu piccole
che s chiamano figure. Le figure del piano dell’espressione sono, appunto, i fonemi, mentre
quelle del piano del contenuto sono i semi. Partendo da una lista di unita del contenuto (che
possamo chiamare sememi) come “montone’, “pecora’, “porco”, “scrofd’, ecc., Hjemslev la
riduce dla combinatoriadi un numero ridotto d unita elementari.
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ovino suino bovino equino ape umano
maschio montone porco toro stallone fuco uomo
femmina pecora scrofa vacca giumenta pecchia donna

Il modello d Hjelmdev riassume le caratteristiche fondamentali di quelle che Patrizia Violi
indica ®me semantiche a tratti:

1) i tratti semantici su cui Si basa la scomposizione @stituiscono un insieme di condizioni
necessarie esufficienti (...) per ladefinizione dd significato;
2) tali tratti costituiscono wun inventario limitato di termini primitivi [Violi 1997: 82].

Le semantiche atratti, quindi, hanno come scopo quello di scomporre il significato in unita piu
piccole. Queste unita, aimeno ad un certo livello della scomposizione, non sono piu
ulteriormente scomponibili. Sono, quindi, del significati primitivi (e quindi tendenziamente
elementari), non spiegabili in termini di altri significati. Per fare un'analogia con il mondo della
fisica i primitivi semantici potrebbero essre paragonati ad elettroni, protoni e neutroni
(ovwviamente prima che anche le particelle el ementari venissero ulteriormente scomposte).

| primitivi semantici che @stituiscono la definizione di un semema posNo essere considerate
delle condzioni necessarie e sufficienti: cio significa che tutti i singoli semi sono recessari a
definire il sememama, nel loro inseme, esauriscono il sgnificato del semema.

Owviamente i significati non s esauriscono con l'insieme de primitivi. Ess sono, come
sappiamo anche per esperienza diretta, costrutti particolarmente compless, ricchi di
connotazioni, ambiguita, percors possbili, ecc. Le semantiche atratti non negano tutto cio.
Semplicemente dicono che, per la definizione del significato, bastano i semi primitivi. In altre
parole, in linea di principio almeno, sono sufficienti a definire il concetto (la sua parte
fondamentale): tutte le dtre aratterizzazioni sono accessorie.

Viene ripropogta, in tal senso, una delle opposizioni piu importanti della filosofia moderna
quella analitico/sintetico, introdotta da Kant. Si puo approssmativamente dire ce le proprieta
analitiche di qualcosa sono quelle che derivano direttamente dalla sua definizione (per cui non
aggiungono conoscenza, perché sono ricavate dalla semplice analisi del concetto). Ess sono
quindi, in un certo senso, esenziali. Le proprieta sintetiche, invece, sono fattuali, nel senso che
derivano dalla nostra ossrvazione della redta. Mentre non pssiamo mai negare una proprieta
analitica di una cosa (a meno di non voler essre cntradditori), i giudizi (cioé le dfermazoni)
sulle proprieta sintetiche possono essere veri o falsi.

Prendiamo un esempio: della definizione del cane fa parte I'essere un animale, che e quindi una
proprieta analitica. Infatti non pssamo pensare un cane che nonsia un animale, a meno di non
voler cadere in contraddizione. La proprieta di avere una coda, invece, non € aditica, ma
sintetica. E, infatti, possamo benissmo immaginare un cane che non abbia una wda (o perché é
nato cosi o perché gli e statatagliata).

Strettamente legate alle semantiche a tratti (e probabilmente sovrapponibili ad esse) sono le
semantiche a dizionario.

L’'opposizione dizionario vs enciclopedia rimanda a due repertori differenziati delle nostre
conoscenze, dove il dizionario costituirebbe I'insieme circoscritto delle nascenze linguistiche
codtitutive dd significato, mentre I'enciclopedia rappresenterebbe l'insieme generde dele
conoscenze sul mondo, di natura fattuale epotenzial mente gerto, se non illimitato.

Ogni semantica a tratti presuppone una distinzione di questo tipo, perché solo della conoscenza
lesdcale, o dizionariale, si puo pensare di dare una rappresentazone finita, mentre la conoscenza
dd mondo, o enciclopedica, € nella suatotalita, irrapresentabil e.

Questo & ceato un problema che quasiasi rappresentazone semantica si trova ad affrontare
perché se si “apre’ il significato fino ad includere tutte le mnoscenze relative a un dato termine, la
rappresentazione tende a eplodere e divenire immaneggiabile[Violi 1997: 87].
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3.2.3. L’albero di Porfirio

Una delle semantiche a dizionario piu esemplari € quella ce deriva dal sistema di
classificazone aistotelico e de fu sistematizzata da Porfirio (e che, dalla visualizzazione ad
albero che di solito ne viene fatta, prende il nome di “dbero d Porfirio”) *. Come ricordiamo il
sistema aistotelico prevede una “discesa’ da genere aspede. Le caratteristiche del genere s

trasmettono ala specie, ma ovviamente non € vero il contrario. Un cane ara tutte le
caratteristiche di un mammifero, piu atre ratteristiche spedfiche. Prendiamo ora un abero
come il seguente:

sostanze corporee

/\

animato inanimato

/\

sensibile insensibile

/\

razionale irrazionale

/\

mortale immortale

!

uomo dio

Il problema di un albero come questo e che riesce adescrivere benissimo la differenzafradio e
I'uomo, manon quellafraun uwmo e un cavalo. Quest'ultima sarebbe dchiarain questo caso:

sostanze corporee

/\

animato inanimato
sensibile insensibile
mortale immortale
razionale irrazionale
uomo cavallo

Ma ora non sappiamo piu dstinguere I'uvomo da dio. Una soluzione € duplicare 'opposizione
mortale/immortale.

* Quella che segue & la versione sintetica e parzide ddl'ampia aitica di Eco [1984] all’albero di Porfirio.
L’argomentazone € stata, ai fini didattici, notevolmente semplificata (non s fa cenno a “predicabili”) € do
potrebbe comportare dell e impredsioni rispetto ad uri“ortodossa porfiriana”
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sostanze corporee

/\

animato inanimato

/\

sensibile insensibile

/\

mortale immortale

razionale irrazional razionale irrazionale

uomo dio cavallo

In questo caso, perd, perdiamo una delle caratteristiche principali degli alberi aristotelici: il
passaggio di proprieta dal genere alla specie. L'organizzazone del sistema del significato (e per
molti del mondo) data da Porfirio, quindi, non funziona. Fra i primitivi non c'€ un rapporto
gerarchico e di implicazone. S arriva quindi alle proposte cme quelladi Hjelmdev. Ma ache
gueste presentano dei problemi notevoli:

1) una volta stabilito il principio che tutti i numerosissimi (indefiniti) significai di una
lingua possno essre ricondotti ad un numero limitato di primitivi, diventa molto
difficile stabilire di quale natura sano questi primitivi e individuarli in numero redmente
limitato;

2) i primitivi sembrano sensbili ai contesti (come nel caso dell’'uomo e del cavallo o in altri
in cui possamo esaltare 0 narcotizzare determinate marche). Questo fatto pone in cris
I'ideadi unadifferenzafra analitico e sintetico;

3) ladescrizione del significato non puo basarsi solamente sul linguaggio verbale;

4) qua e la vera natura dei primitivi? Sono veramente pensabili dei significati
fondamentali, che non vengono ulteriormente spiegati, ma sono, per cosi dire, compres
per intuizione?

3.3. La semantica a enciclopedia di Umberto Eco

Una proposta aternativa, che evita questo tipi di problemi, & quella avanzaa a piu riprese da
Umberto Eco [1975; 1979; 1984]. La semiotica, e quindi lasemantica ediianas basano in parte
sul pensiero del filosofo americano Charles Sanders Peirce.

Eco parla innanzitutto di un oggetto dinamico, che é I'oggetto in s, quello che non possamo

mai cogliere completamente, perché noi non abbiamo mai una visone completa, esauriente e
complessvadellareata, mariusciamo avederla solo daun certo punto di vista. Questo modo in
cui cogliamo le wse, le vediamo, ingabbiandole dl’interno del nostro sistema ailturae é
I’ oggetto immediato. Ma che cosa accade quando ci troviamo di fronte al un segno (o, meglio,
ad un significante)? Peirce chiama il significante representamen: quando incontriamo un
representamen inizia un proces che porta a interpretare il representamen attraverso un atro
segno, un interpretante. L'interpretante équindi un'atraunita allturale che serve ainterpretare,

ad iniziare a definire il contenuto di cui andiamo alla ricerca. A sua volta questo interpretante
chiamera in causa un altro interpretante ecosi via, in un proces® d interpretazione de da
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origine a una ctena di interpretanti potenzialmente infinita e che prende il nome di semios
illimitata. Durante la semios il limitata @ mme se, attraverso I'accumulazione degli interpretanti,
s definise progressvamente il significato, in un proces® che (vista la sua impossbilita di
giungere ad una conclusione definitiva) avviene secondo un modo asintotico.

Di che natura sono, pero, questi interpretanti?

In una semantica strutturata a enciclopedia l'interpretante visivo ddla parola /gatto/ € I'immagine

di un gatto (che indubbiamente fa conoscere dcune proprieta dell’animae che non erano presenti

alla mente di chi pronunziava la parola); € la definizione, che wllega I'entita in questione dla
catena delle antita piu vaste in estensione ma meno vaste in comprensiong; € I'inferenza * Se gatto
allora animale de miagola quando gli si pesta la coda, che caratterizza il significato di gatto
rispetto ale sue varie epiu 0 meno remote conseguenze illative. La catena degli interpretanti e
infinita, o almeno indefinita[Eco 1984: 108].

Un sistema semantico di questo tipo, in cui S posono percorrere diverse linee interpretative a
seconda dei contesti e delle scelte, s riorganizza cntinuamente. | sememi vengono definiti da
una serie di semi che rappresentano significati di diverso tipo e che, da un atro punto di vista,
sono a loro volta sememi da interpretare (magari anche dtraverso 1o steso interpretante che
contribuivano a definire). Molto chiaramente Eco [1984: 109] spiega questo aspetto:

Naturalmente, in una semantica ainterpretanti, ogni interpretazone € apropria volta soggetta a
interpretazione. Dire di un ggtto che € un felino implica che a propria volta fdino sia interpretato.
Dire di un gtto che @a l'animae prediletto dele streghe impone una interpretazione sia di

/streghe/ sia di /prediligere. In una semantica ainterpretanti non ci sono entita metali nguistiche e
universali semantici. Ogni espressone puo essere soggetto d una interpretazione estrumento per
interpretare un'altra espressone.

E chiaro, quindi, come non abbia pill molto senso parlare di proprieta anditiche e proprieta
sintetiche o di primitivi semantici: il sistema semantico € basato su una serie indefinita di unita
del contenuto, che hanno diversa natura (definizioni verbai, immeagini, ricordi, sceneggiature,
ecc.), ma non s differenziano gerarchicamente, non sono divise in esenzidi e accesorie es
definiscono reciprocamente. All'interno di un'enciclopedia di questo tipo S posno anche
isolare, operativamente, contestualmente, degli aberi locali. Ma la struttura € molto piu
complessa: e infatti quelladi un rizoma, cioé di un reticolo in cui tutti i punti sono, pit 0 meno
direttamente, conness fradi loro:

...ogni punto dd rizoma pud essere mNNeSO e deve esrlo con qualsias atro punto, e in eff etti
nel rizoma non vi sono punti 0 posizioni ma solo linee di connessone; un rizoma puo essere
spezzao in un punto qualsiasi e riprendere seguendo la propria lines; € smontabile, rovesciabile;
una rete di aberi che si aprano in ogni direzione puo fare rizoma, il che euivale a dire de in
ogni rizoma pud essre ritagliata una serie indefinita di aberi parzidi; il rizoma non ha centro.
L'idea di un'enciclopedia a rizoma é conseguenza diretta della inconsistenza di un abero di
Porfirio [Eco 1984: 112].
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