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Lezioni 4-5. La metafora nella semiotica di Umberto Eco

La «pit luminosa € perché piu luminosa, pit necessaria
e piu spessa» di tutti i tropi, la metafora, sfida ogni voce
d’enciclopedia[Eco 1984: 141].

0. Introduzione

Le pagine che seguonosono relative alle due lezioni (la quarta ela quinta) dedicate d capitolo 3
(“Metafora e semios”) di Semiotica e filosofia del linguaggio di Umberto Eco. Il testo di Eco e
chiaro e predso, per cui queste dispense serviranno solo ad accompagnarne la lettura, chiarendo
alcuni riferimenti e facendo, di tanto in tanto, un “punto della Stuazone”. Non tutti i paragrafi del
libro di Eco, quindi, sono stati considerati. Per questo (e per una maggiore facilita di consultazone)
la numerazone dei paragrafi seguenti non e progressiva, ma riprende quella dei paragrafi del libro
di Eco che sono stati commentati.

2. Pragmatica della metafora

E molto importante sottolineare wme «chi fa metafore, letteralmente parlando mente — e tutti lo
sanno» [Eco 1984: 144]. Come ébiamo gia viso parlando della nozione di scato (lezone 2),
infatti, i tropi comportano la sostituzione di un termine letterale (quello che le @nvenzioni
richiederebbero in quel determinato posto) con untermine figurato, che crea uno straniamento e d
obbliga a un surplus di interpretazone. Se dico che Laura hai capelli d’oro ovviamente non sto
intendendo che i capdli di Laura siano veramente di metalo, ma, appunto, sto facendo ura
metafora. Cio non toglie, perd, che daun purto di vista letterale io stia mentendo.

Eco rivede questa osservazone dla luce delle msiddette regole conversazionali. Che cosa sono le
regole mnversazondi? Sewmndo Grice [1978] in ogni scambio linguistico i partecipanti non
intervengono casuamente, irrispettosi di qualsiasi connessone logica con quanto e stato
precedentemente detto, ma sembrano seguire una serie di regole ben precise, volte a rispettare
quello che Grice iama principio di cooperazione (pdc): «l tuo contributo ala wnversazone sia
tale quae éerichiesto, allo stadio in cui avviene, dalo scopo o orientamento accettato dall o scambio
linguistico in cui sai impegnato». Rispettare questo pdc significa sostanzialmente rigpettare una
serie di rtlagole (le regole conversazonali, appunto), di cui Eco da un saggio in questo secondo
paragrafo™.

4. Arisotele: la sneddoche el’albero di Porfirio

Il quarto paragrafo comincia ad affrontare piu direttamente il problema della metafora, partendo
dalla definizione di Aristotele (cfr. lezione 1). Piu precisamente, s prendonoin considerazione i
primi due tipi di metafora (da genere a specie e da specie a genere), che vengono giustamente
ricondotti alle sineddochi in X del Groupe p (lezione 2).

E importante sottolineare una cosa. Come sappiamo (lezione 3) in unalbero di Porfirio le proprieta
s trasmettono dal genere dla specie, manoneé vero il contrario. Un cane arratutte le caatteristiche

! Per una sintesi pitl ampia sulle regole mnversaziondi e sul concetto di implicatura dr. la scheda disporibile
dl’indirizzo http://digil ander.iol.it/pieropolidoro/schede/grice htm.
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di un mammifero, piu atre caratteristiche specifiche. Daun punto di vistaretorico le ‘metafore” del
primo tipo sono molto efficaci. Il problema e ¢ie nonreggono daun punto di vistalogico.

Ogni specie viene fattarisalire, in unalbero di Porfirio corretto, ad unsolo genere (proprio perchéil
fine equello dellariduzione). Cio significa die una specie implica necessariamente il suo genere: da
una specie, ciog, risalgo direttamente esenza ambiguita al genere ali appartiene. In atre parole, se
trovo “stare ancorato” devo necessariamente arrivare a genere ‘stare fermo”. In termini logici,
poso dre che p (“stare ancorato”) implica q (“stare fermo”) e indico questa relazone nel modo
seguente:

pUq

In logica l'operazone di moltiplicazione (o prodotto), che viene indicata @me in matematica da un
puntino ('), applicata adue proposizioni ne indical’affermazone cngiunta. In atre parole

P q

significa ‘p e q”, cioé des dail caso che 9a p che g. Possamo ora interpretare la formula di pag.
151.

(P0G g Op

Cioe: sappiamo che p implica g (nel nostro caso “stare ancorato” implica &are fermo”), quindi se
trovo p (“stare ancorato”) devo inferire q (“stare fermo”). So questo e so anche de g, ciog, nel
naostro caso, mi trovo di fronte dlo “stare fermo”. Quindi, secondo il modello della prima metafora,
inferisco p, cioé “stare ancorato”. E chiaro che l'inferen za & sbagliata, perché se dalla spede posso
risalire al un solo genere, non posso fare il contrario. Da “stare fermo” potrel arrivare tanto a“stare
ancorato” quanto a ‘sare seduto” o, nella nostra epoca, a “stare parcheggiato”. Quindi le metafore
del primo tipo sono retoricamente dficaci (perché le comprendiamo facilmente e d convincono),
ma |logicamente sbaglli ate (perché basate su un ragionamento errato).

Al contrario le metafore del secondo tipo sembrano retoricamente meno efficaci, anche se s basano
su inferenze corrette. Se infatti sostituisco “molti” con “mille emille” sostituisco un genere @n la
sua specie. Nel testo incontro la spede e risalgo immediatamente d genere; in termini logici:

(PUa) p)Ua

Questo tipo di ragionamento, che € orretto, € chiamato modus ponens.

L’esempio di Aristotele, fral’atro, sembra poco convincente anoi, mapoteva esere mmprensibile
al greci per ipercodifica. Secondo la definizione di Eco [1975: 188], infatti, I'ipercodifica s ha
guando sulla base di una regola precedente s propore una regola alditiva per un'applicazone
particolarissma della regola generdle. In atre parole ai greci quella metafora poteva sembrare
convincente perché gauna «frase fatta». Ci s rende conto, alora, che I'efficacia delle metafore non
e tanto un problema di inferenzelogiche dafare su unalbero d Porfirio, ma dipende piuttosto dalle
connessoni esstenti al’interno dell’enciclopedia del fruitore (localmente el operativamente
strutturabile a albero, cfr. lezone 3).

8. Dizionario ed enciclopedia
Nei paragrafi precedenti si nota come il passaggio dal terzo al quarto tipo di metafora Aristotelica

metta in crisi le spiegazioni basate solamente su proprieta analitiche: il fatto che Dioniso s trovi
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frequentemente aciato ad una @ppa, ad esempio, € sicuramente una proprieta sintetica e

suggerisce quindi pit una metonimia te una sineddoche.

Le metafore per analogia, inoltre, mettono ben in evidenza un meccanismo che, in parte, era gia

presente nelle metafore del terzo tipo: lo scambio frai due termini, infatti, crea una sovrapposizione

e un trasferimento di semi frai sememi che éil vero cardine degli effetti di senso metaforici.

Ricapitolando: abbiamo viso quali sonoi quattro tipi di metafora per Aristotele e dbiamo ossrvato

che i primi due sono in effetti casi di sineddoche. Adesso ci rimangonoil terzo e il quarto tipo.

Vediamo d trovare un meacanismo che li spieghi. E, per farlo, partiamo da quello ipatizzato da

Groupe p.

Come sappiamo (lezione 2) il Groupe p ritiene che la metafora sia data da due sineddochi: una

particolarizzante e una generalizzante (0 viceversa). || meccanismo s basa su una comunanza di

semi frai due sememi che si scambiano (il metaforizzante e il metaforizzato). Nel caso in cui Ci S

trovi in modo X i semi in comune indicheranno delle caratteristiche comuni (quindi la possibilita di

accomunare i due termini sotto uno stesso genere), mentre nel caso del modo IT avremo delle parti

in comune.

Seondo Eco la distinzione del Groupe p fra modo X e modo IT ricalca quella tradizionale fra

proprieta analitiche (che dipendono dalla definizione e, quindi, dall'incasellamento in un albero di

Porfirio) e proprieta sintetiche (che riguardano osservazoni fattuali, come, ad esempio, quali parti

compongano wn corpo).

La critica di Eco al modello del Groupe p si basa su alcune osservazioni:

1) gli aberi che vengonocostruiti per spiegare le metafore sono comunque sensibili a contesti, per
cui non rispondono ad una visone ontologizzante, porfiriana delle dassificazoni;

2) molto spes gli esempi scambiano unita X per unitall,;

3) il modello del Groupe eimpredso. Infatti una volta stabilita la combinatoria frai divers tipi di
sineddoche le osservazioni sulla possbilita o impossbilita delle metafore e ne risultano
posono esere ribaltate da alcuni esempi. Cio significa de il modello non spiega dcuni
fenomeni e quindi sarebbe il caso di costruirne un altro.

Indtre questo meacanismo spiega solo le metafore del terzo tipo, mentre quelle piu interessnti

sono quelle per analogia (fra le quali, come @biamo detto, a ben vedere rientrano anche quelle del

terzo tipo).

In tutti i casi di metafora analizzati, perd, comincia ad emergere un fattore comune: la presenza di

una qualche ‘Similaritd’ (che dovremo definire piu rigorosamente) fra i due termini che vengono

scambiati.

Abbiamo quindi bisogno di una spiegazone dternativa del funzionamento della metafora, che viene

data nel paragrafo 12.

9. La funzione conoscitiva

Eco indste molto sul valore conoscitivo della metafora. La metafora, ciog, non serve solamente per
stupire o abbellire, ma, soprattutto, ci fa cnoscere nuovi aspetti delle cose, stimola la nostra
riflessone su opposizioni e analogie fra le wse, o, meglio, fra le unita culturali. Da notare come
questo stretto legame fra valore mnoscitivo, capacita di suscitare inferenze e fruizione esteticasia
presente in Eco sin dai suoi primi scritti, ancora non semiotici, come Opera aperta.

L'esposizione di Eco e dhiara e semplice. Mi limito quindi a dtare dcuni pasd, tratti dalla Poetica e
dallaRetorica, in cui Aristotele parla dell'importanzadel valore mnaoscitivo della metafora

Il nostro primo prindpio sara il seguente: imparare con facilita & natura mente piacevole per tutti, le

parole esprimono un significato, e di conseguenza tutte le parole de determinano in nd un
apprendimento sono le piu piacevali...
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Sono soprattutto le metafore a produrre questo effetto: quando definisce «paglia» la vecchiaia, il
poeta crea in noi apprendimento e conoscenza attraverso il genere, poiché entrambe le @se sono
sfiorite [Ret. 1410b].

La maggior parte delle espressoni brillanti derivano dalla metafora e da una sorpresa ingannevole,
perché per I'ascoltatore diventa piu evidente il fatto daver imparato qualcosa, quando la conclusione
va ontro le sue aspettative, ed € mme se la sua anima dicesse «Come € vero! Maio sbagliavo!»
[Ret. 14124].

Anche di cid che d da pena vedere nélla redlta godiamo a contemplare la perfetta riproduzione, come
le immagini delle belve piu odiose e dei cadaveri. La causa, anche di cio, é che imparare e un
grandissmo piacee non solo per i filosofi ma anche per tutti gli dtri, tranne che ne partedpano in
minor misura [Poet. 1448D].

Il principio dell’enigma éinfatti proprio quello d collegare attraverso la parola cio che &€ impossbile
collegare; cosa the, non esendo in grado di farla @n le dtre parole, facdamo con le metafore...
[Poet. 14584).

Il fare buone metafore, infatti, impli ca saper vedere cio che e simil e [Poet. 1459a].

12. Rappresentazione componenziale e pragmatica del testo

Nel tentativo di spiegare quale siail meacanismo ala base della metafora possamo ripartire da due
punti:

1) in una semantica aenciclopedia non s possono fare distinzioni fra tipi di semi (che siano
analitico/sintetico, X/T1, ecc.) e, quindi, fra sineddoche e metonimia;
2) il meacanismo metaforico s basa sulla similarita, intesa mwme presenzadello stes sema

Successvamente Eco avanzal'ipotesi che la metafora sia basata sullo scambio fra due sememi che
contengono, nellaloro definizione enciclopedica, |0 stesso sema, dimostrandola &traverso numeros
esempi.

Una precisazone: per poter operativamente rendere conto del funzionamento della metafora
dobbiamo scomporre il significato del semema nel suoi semi. Per fare questo ricorriamo ad un
metodo di rappresentazone comporenziale del semema. Potremo dividerei semi in base adifferenti
criteri. Si trattera, pero, solo di differenze metodologiche, dovute dla necessta di semplificare
I'analis e di avere un metro di paragone fra diverse andis. In altre parole nonstiamo tornando ala
vecchiaidea delle semantiche atratti.

13. Cinqueregole

Nel paragrafo 13 s forniscono alcune regole per l'interpretazi one delle metafore. Possamo
esercitarci, prendendo una metafora eapplicando passo dopo pas le regole proposte da Eco. La
metafora étrattanon da untesto verbale, ma audiovisivo: questo, pero, non costituisce un problema,
ma anzi serve asottolineare come il meccanismo metaforico sia lo stess indipendentemente dalla
sostanza dell’espressone in cui viene utilizzato.

Una parte del cdebre film di Orson Welles Citizen Kane viene dedicata alla storia della breve
carriera atisticadi Susan, la seconda moglie del protagorista, Charles Foster Kane. Laragazza, una
giovane cantante di night senza grande talento, viene spinta dal marito (probabilmente per puro
spirito di rivalsa) atentare laviaddlalirica Ovviamente tutti rifiutano di scritturarla, fino a quando
il ricchissmo Kane non decide di risolvere il problema facendo costruire un tedro in cui lamoglie
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possa finamente esibirs senza problemi. Ma il debutto € un disastro e, a dire il vero, anche le
repliche nelle varie dtta degli Stati Uniti nonricevono un'accoglienzamigliore. Cosi, honostante la
campagna promozionale orchestrata dai numerosi giornali di Kane, la carieradi Susan conosce un
rapido dedino. Nel film tutta la vicenda viene raccontata in una scena molto concitata, ricca di
sovrapposizioni di immagini (il palcoscenico, i titoli dei giornali, il volto di Kane, ecc.); un climax,
insomma, bruscamente interrotto dall'immagine finale: una luce di scena de perde potenza
contemporaneamente allo spegners dd (debole) acuto della antante.

Possamo ipotizzare de l'intera scena sia druita d@torno ad ura metafora. Vediamo come
possamo procedere.

1) Si costruisca una prima rappresentazione cmponenzidle dd semema metaforizzante (parziale e
tentativa). Chiamiamo il semema metaforizzante veicolo. Questa rappresentazone deve magnificare
solo le proprieta che il co-testo ha suggerito come rilevanti, narcotizzando le altre (...) Questa
operazone rappresenta un primo tentativo abduttivo.

Nel nostro caso stiamo ipotizzando che il veicolo sialo spegnimento della lampada, costantemente
presente durante tutta la scena. Possamo anche ipotizzare una rappresentazione componenziale di
tipo casuale (cfr. 8 12 nel testo di Eco) dd semema /spegnersi/:

ISpegnersi/ - A scomparsa (di energia) O nanimato S Cuio
(Natura)

2) Si individui nell’enciclopedia (localmente postulata ad hoc) un atro semema che possegga uno o
piu degli stess semi (0 marche semantiche) del semema veicolo, e a tempo stes esibisca dtri semi
‘interessanti”. Questo semema divenga un candidato per il rudo di semema metaforizzato (tenore).

L'ipotesi che possamo avanzare (una delle possibili, ovviamente) &€ dche, in questo caso, la scena
abbia come oggetto il fallimento della crriera di Susan. In effetti noi vediamo solamente la
cantante, i titoli (entusiastici ma fasulli) del giornali e la lampada di scena; dal punto d vista
letterale nulla d dice che la cariera di Susan é falita. Eppure o intuiamo lo stes, proprio perché
samo d fronte ad ura metafora in cui il veicolo e la spegnersi della lampada e il tenore € |l
fallimento della carrieradi Susan. Proviamo ora adare una rappresentazione semantica del semema
[fallire/, scegliendo di magnificarei semi che d sembrano utili per I'analisi:

/Falirel - A Scomparsa (di consens) OAnimato SD CNonsucc
(Cultura)

Possamo pessare ora alaterzaregola

3) Si sdezioni una o piu di queste proprieta o semi diversi e si costruisca su di es§ un dbero di
Porfirio tale che queste mppiedi opposizioni si congiungano a un nodo superiore.

Nel nostro caso notiamo che c'e@ una prima identita di semi, dovuta a fatto che tanto lo spegners
guanto il falliresono dovii ad unamancanza o, meglio, ad una perditadi qualcosa. Ad uno sguardo
piu attento, pero, ci s rende mnto che nel primo caso ci S trova di fronte a una perdita di energia
(quindi ad un qualcosa di naturale), mentre nel secondo caso abbiamo ura perdita di consens
(quindi di una cosa appartenente d campo della cultura). Opposizione de viene mnfermata ache
riguardo a tipo d conseguenza: buio (natura) per lo spegnimento, insuccesso (cultura) per il
fallimento. Possamo alora tentare di costruire un abero d Porfirio dei tipi di trasformazone
riconasciamo:
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trasformazioni

perdita acquisizione
natura cultura
di energia di parti di consensi  di potere diricchezze

Vediamo orala quartaregola:

4) Tenore eveicolo esibiscono una rapporto interessante quando le loro diverse proprieta o semi si
incontrano a un nodo comparativamente molto ato dell’albero d Porfirio.

Eff ettivamente nel nostro caso i due sememi s incontrano ad un nodo relativamente bas. E, in
effetti, la metafora che abbiamo individuato non € eccezionale. Ma questo nan toglie che |l
meccanismo funzioni e possa funzionare per metafore piu ricche (come “la casa degli ucceli”).
Fral'atro potremmo anche scoprire che questa metafore € piul ricca di quanto pensassmo, visto
guanto dice laquintaregola:

5) S contralli se, sulla base della metafora ipotizzata, si posno individuare nuove relazoni
semantiche, in modo da aricchire ulteriormenteil potere agnitivo ddl tropo.
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