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Lezione 7. Metafora e sistema cognitivo

In redt3, I’dto viene mnsiderato come @ntrario ad basw,
e bas viene detto il luogo possmo d centro, poiché la
distanza fra il centro e le estremita € la massma
posshile. Sembra azi che la definizione degli altri
contrari Sia tratta da questi: contrari, infatti, sono definiti
quei termini, che entro lo steso genere distano
massmamente fraloro [Aristotele, Categorie, 6a, 12-19].

7.1. Le scienze cognitive

7.1.1. Che cosa sono e cosa studiano le Scienze cognitive

E molto difficile dire sinteticamente che @sa siano le cosiddette scienze cognitive'.Gli studiosi non
sono reanche d’accordo se s debba parlare di scienze @gnitive o, piuttosto, di scienza cognitiva
Nel primo caso viene mes in evidenza il fatto che s sta parlando d un campo nel quae
confluiscono diverse discipline, che condvidono I’ oggetto di studio, ma non metodi e saperi. Nel
secondo caso, invece, S suggerisce I'idea di una vera epropria scienza unificata o, comunque, di
unasinergiafradiscipline de, sngolarmente, non potrebbero giungere agli stess risultati.

Ma qual €&, innanzitutto, I’ oggetto di studio delle scienze cognitive? Anche qui le definizioni sono
numerose, ma sostanzialmente cnvergono verso un’ unicarisposta: la conoscenza. Come funziona
il nostro sistema @gnitivo? Come ragioniamo, immagazziniamo informazioni, conosciamo il
mondd? In generale, come funzionano (e in cosa mnsistono) i sistemi intelligenti? O, ancora, €
posshile (e in caso affermativo, come) costruire macchine intelli genti? Queste sono alcune delle
domande dhe le scienze mgnitive s pongono. Una buona definizione potrebbe alora essere quella
data da Paolo Legrenzi [2002: v]:

Le scienze @gnitive hanno come oggetto di studio la cognizione, e doé la capacita di un qualsiasi
sistema, naturale o artificiale, di conoscere edi comunicare ase stes e agli altri ¢io che mnosce

7.1.2. La nascita delle Scienze cognitive

Le scienze cognitive sono abbastanza giovani. Ufficialmente nascono nel 1978, con il convegno
“Cognitive Science’ organizzato pres |'universita di La Jolla a San Diego, in Cdifornia Non s
puo negare comeil problema della mnoscenza dbia da sempre atraversato lariflessone filosofica,
ma € anche vero che, soprattutto negli ultimi decenni, alcuni cambiamenti culturali, scientifici e
teanologici hanno attirato grande dtenzione sui problemi dell’ intelli genza.

Basti pensare aquanto accaduto in psicologia. Per tutta la prima meta del ‘900 la psicologia estata
dominata dal cosddetto behaviourismo. L’intento era quello d rendere scientifica la disciplina,
adottando il metodo sperimentale e rinunciando a qualunque dfermazone e non fosse basata
sulla diretta osservazone. Il termine behaviourismo, infatti, veniva da behaviour, cioé
comportamento: gli psicologi dovevo cioé basare i loro studi solo sui comportamenti (osservabili),
ignorando ed escludendo dalle loro teorie qualsias processo mentale. La mente doveva in dtre
parole essre mnsiderata una “scaola nera”, un quacosa di non csrvabile esul funzionamento
del quale, quindi, potevano essere daborate solo ipotes non dmostrabili (e quindi nonscientifiche).
Per decenni la psicologia sperimentale s € basata sul meccanismo stimolo-risposta: s
sottoponevano i soggetti (umani 0 animali) a determinati stimoli e s osservavalaloro risposta. Cio
ha dato origine al una grande massa di dati sperimentali, che mettevano in evidenza I’ esistenza di

! Per unintroduzione sulle Scienze cognitive, cfr. Tabossi [1998], Pessa, Penna [2000] e Legrenzi [2002]. Per un
approfondimento sulle neuroscienze, cfr. Changeux [1983].
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determinati meccanismi, ma rimanevano owiamente ancorati a sSituazioni semplificate, limitate e
non ripetibili .

A patire dala Seconda Guerra Mondiale, perd, s diffuse un rinnovato interese per i vari
meccanismi mentali da aui dipendevano i comportamenti umani. Process interni e, quindi, non
direttamente osservabili, ma sul funzionamento dei quali potevano essere daborate delle ipotes piu
0 meno generali. Eralanascita (non ancora consapevole) dellapsicologia cognitiva, che @stituisce
uno ki pilastri principai delle scienze ognitive.

7.1.3. Lealtre discipline

Come @biamo visto la psicologia cgnitiva € una delle discipline che cmpongono le scienze
cognitive. Non c'é, ovviamente, un elenco preciso. Ognuno(anche asecondadella sua provenienza)
include nella grande famiglia delle scienze cognitive un numero diverso di discipline. Cid non ci
impedisce, pero, di definire, a grandi linee e magari utilizzando qualche etichetta piu generica,
alcuni confini. Possamo dlora dire de, oltre dla psicologia cgnitiva, gli altri campi che
contribuiscono dle scienze ®gnitive sono I'intelli genza artificiale, la linguistica e la filosofia, le
neuroscienze.

7.1.3.1. Intelligenza atificiale

Parliamo in questo caso di tutti gli studi rivolti alla mstruzione di maachine intelligenti (o, per altri,
macchine che riescano a smulare un comportamento intelligente). Negli ultimi anni molti sono stati
delus da risultati dell’Intelligenza artificide e I'hanno abbandonata. Oggi acuni studios
preferiscono parlare di sistemi esperti, cioé di sissemi che riescono a risolvere problemi specifici
(per esempio, una diagnos medica).

7.1.3.2. Linguisticae filosofia

Il celebre linguista Noam Chomsky e stato uno @i primi a interessarsi di scienze cognitive ea
parlare di intelligenza artificiale. La sua teoria generativa trasformazonale ha cecato di spiegare,
attraverso ura predsa formalizzazione, le regole che permettono la comprensione e l'uso della
lingua.

Ma il contributo dell’area linguistica ale Scienze @gnitive non s ferma ovviamente a Chomsky.
Basti pensare (e qui passamo ad un ambito piu propriamente semiotico) alla semanticae aquanto i
problemi dell’organizzazione e della natura del sgnificato siano importanti quando s parla di
sistemi intelligenti.

Non kisogna poi dimenticare la filosofia, che da secoli s € interessata a problemi del linguaggio e
della conoscenza e che, insieme alinguistica, semiotica e semantica puo contribuire ale Scienze
cognitive fornendo riflessoni e modelli astratti. Non € un caso che il padre ddl'idea di mente
modulare, unadelle piu dffuse in questo ambito, sia un filosofo: Jerry Fodor.

7.1.3.3. Neuroscienze

Sotto I'etichetta di neuroscienze vanno tutte quelle discipline che studiano il funzionamento del
sistema nervoso, in particolar modo la neuropsicologia e la neurofisiologia. Con il passare del
tempo abbiamo acquisito sempre maggiori conoscenze sul nostro sistema nervoso e oggi l'influenza
delle neuroscienze sulle Scienze ®gnitive € notevole. Basti pensare che ad ese é direttamente
ispiratal’ipotes delle asiddette reti neurali.
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7.2. Le metafora elavita quotidiana

7.2.1. Lateoria di Lakoff e Johnson

Come @biamo visto le Scienze mgnitive rappresentano un campo molto vasto, dai confini
indefinibili. Anche studi che non s richiamano esplicitamente a questo ambito condvidono con
lo stesso interesse per i segreti della conoscenza edel sistema @gnitivo.

Uno dei contributi degli ultimi anni di matrice fil osofico-linguistica piu rilevanti in tal senso € la
teoria di George Lakoff e Mark Johnson [1998] sulla natura metaforica ddl sistema ancettuale.
L'asaunto di fondo sul quale si regge questa teoria & che non esista una differenza reale fra sistema
semantico (verbale) e sigema concettuale. |l sistema concettuale ealla base della conoscenza che
abbiamo del mondo e, quindi, del modo in cui interagiamo con es. | concetti, infatti, ci aiutano a
categorizzare la redta, cioé a‘incasellare” in gruppi pit ampi (e conosciuti) le singole occorrenze
con le qudi abbiamo a dhe fare ogni giorno. Ma esistono anche concetti astratti, coni quali speso
costruiamo |1 nostri ragionamenti. Questi concetti, e i ragionamenti in cui li utilizziamo,
rappresentano il modo in cui vediamo la realta, quello che sappiamo di noi e dd mondo che ci
circonds; in base a costruiamo delle ipotes e aeilamo dei modelli di comportamento che
(speriamo) ci aiutino a sopravvivere. Insomma, il sistema @ncettuale éfondamentale non solo per il
naostro pensiero, maanche per il nostro agire.

Il linguaggio verbale € uno dei canali principali attraverso i quali questo sistema concettuale s
manifesta. La tradizione linguistica ¢ ha insegnato a identificare (o, ameno, ad associare) il
pensero e il linguaggio. In termini forse un po’ semplicistici potremmo dire che i sostantivi
esprimono le cdegorie in cui classifichiamo di oggetti del mondo (concreti e astratti), acune
congiunzioni rappresentano i tipi di ness logici che no utilizziamo nel ragionamento, ea. Ma,
owiamente, del sistema @ncettuale fanno parte anche dementi visivi, sonori, ecc.

L'ideadi Lakoff e Johnson e quella di studiare questo sistema concettuale (il modo in cui i concetti
sono strutturati a loro interno e fradi loro) attraverso la sua manifestazione nel linguaggio verbae.
Ess notano infatti che:

noi non siamo consapevoli del nostro sistema concetuale; nella maggior parte delle picocole azoni
che quotidianamente @mpiano, noi semplicanente pensiamo e agiamo in modo pil 0 mMeno
automatico, seguendo certe linee di comportamento. La difficolta risede proprio ne definire msa
sono queste linee

Una possbilit a per individuarle & prendere in considerazione il linguaggio; infatti dd momento che la
comunicazone € basata sullo stes sistema concettuale die regda il nostro pensiero e la nostra
azone, il linguaggio cogtituisce unimportante fonte per determinare mme é fatto questo sistema
[Lakoff-Johnson 1998: 21-22].

Studiando il linguaggio Lakoff e Johnson s accorgono d una @sa molto interessante: i Naostri
discors sonointesaiti di metafore, molto di piu d quanto si possa pensare. Non s tratta, pero, delle
metafore “poetiche’, quelle de, facilmente riconoscibili, arricchiscono un testo e sviluppano ura
funzione estetica (le metafore alla ‘Laura ha i capelli d’'oro”, per intenderci). Sono, invece, delle

metafore molto piu sottili, alle volte quasi irriconoscibili, ma de utilizziamo continuamente.

Il fatto & che gli stess concetti hanno un'organizzazone metaforica Cosa significa? Procediamo
con adine, analizzando uno degli esempi piu utilizzati: la metafora ‘la discussone eéuna guerra™

Di questa metafora principae (dell'idea doé de, sotto certi aspetti, la discussone sasimile a una
guerra) s trovano nel linguaggio diverse redizzazoni:

LA DISCUSSIONE EUNA GUERRA

Le tue richieste sonoindifendibili.

Egli ha attaccato ogni punto debole nella mia agomentazione.
Le sue aitiche hanno colpito nel segno.

Ho demolito il suo argomento.
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Non homai avuto la meglio su di lui in una discussone.
Non sei d'accordo? Va bene, spara!

Seus questastrategia, lui ti fa fuori in un minuto.

Egli hadistrutto tutti i miei argomenti.

Questa metafora viene discussa da Lakoff e Johnson [1998: 23-24] in ura passo che é esemplare,
per sinteticita e diarezza

Cio che eimportante sottolineare € che noi non soltanto parliamo ddle discusgoni in termini di
guerra, ma effettivamente vindamo o perdiamo nelle discussioni: noi vediamo la persona con cui
stiamo discutendo come un nemico, attacchiamo le sue posizioni e difendiamo le naostre, guadagnamo
o perdiamo terreni, facdamo piani e usiamo strategie, se troviamo ura posizione indifendibile, la
abbandoniamo e scegliamo una nuova linea di attacco. Molte delle @se che noi facdamo durante una
discussone sono in parte strutturate sul concetto di guerra. Sebbene non ¢i sia un combattimento
fisico, ce tuttavia un combattimento verbale, che si riflette sulla natura della discussone attaco,

difesa, contrattaco, ecc In questo senso la metafora LA DISCUSSIONE é una guerra euna di quelle
metafore @n cui viviamo in questa cultura: essa struttura le aioni che na compiamo quando
discutiamo.

Provate a immaginare una guerra in cui le discusgoni non siano viste in termini di guerra, dove
nessuno vinca o perda, dove non ¢ sia il senso d attaccare o difendere, di guadagnare o perdere
terreno. Una cultura in cui una discussione € vista come una danza, i partedpanti come attori, e lo
SCOpOo € una rappresentazione euilibrata ed esteticamente piacevole. In una tale altura la gente vedra
le discussoni in modo dverso, le vivrain modo diverso, le eondurrd in modo dverso e ne parlerain
modo dverso. Ma dal nostro punto d vista, probabil mente, questa gente non starebbe discutendo ma
starebbe semplicemente facando qualcosa di diverso. Sarebbe strano perfino definire la loro azone
come una discussone Forse il modo piu neutro per descrivere questa differenza fra la nostra cultura e
laloro, sarebbe il dire e noi abbiamo una forma di discorso strutturata in termini di combattimento
mentre loro e hanno wna strutturata in termini di danza Questo e un esempio di cio che significa dire
che un concetto metaforico, e predsamente LA DISCUSSIONE E UNA GUERRA, struttura (ameno
in parte) cio che facdamo e @me mmprendiamo cio che stiamo facendo nd corso d una discussone.
L’ essnza della metafora € mmprendere e Wwereun tipo di cosa in termini di un altro. Lediscusgoni
non sono sottospede di guerre. Le discussoni e le guerre sono cose diverse — discorsi verbali e
conflitti armati — e le &ioni che vengono compiute sono diverse. Ma la discussione € parzialmente
strutturata, compresa, eseguita e definita in termini di guerra. Il concetto € strutturato
metaforicamente, I'ativita € strutturata metaforicamente, e mnseguentemente il linguaggio stes e
strutturato metafori camente.

Inoltre questo € il modo consueto di avere una discussone o d parlarne: normal mente, se parliamo d
attaccare la posiziore di un atro usiamo precisamente le parole “attaccare la posiziong'. 1l naostro

modo convenzionale di parlare ddle discussoni presuppone una metafora di cui non siamo quasi mai
consapevoli; tale metafora non e soltanto ndle parole e usiamo, ma nd concetto steso d
discusdore. Il linguaggio con cui definiamo la discussone non € né poetico, né fantasioso, né
retorico; € letterale: ne parliamo in que modo perché la mnoepiamo in quel modo, e d comportiamo
se@ndo le mncezioni che ébiamo ddle mse.

L'ipotesi di Lakoff e Johnson & aquesto punto chiara: il sistema mncettuale espeso organizzato in
maniera metaforica Alcuni concetti (ad esempio quello di discussone) sonoinfatti Srutturati come
metafore di atri concetti (nel nostro caso la guerra). Cio puo avvenire, ad esempio, quando acuni
concetti, o perché particolarmente astratti o lontani dalle nostre esperienze, sarebbero altrimenti
poco chiari. Laloro metaforizzazione ci aiuta allora avederli in termini di un atro concetto che d
pit ndo e che d permette quindi di comprenderli piu facilmente (e e pud essere stato a sua volta
precedentemente metaforizzato).

Un esempio tipico & quello dei concetti astratti. E probabile, infatti, che i primi nuclei del significato
(e quindi i significati che, in un certo senso, ci sono pu familiari e chiari) sano quelli legati ala
nostra esperienza percettiva del mondo. Queste esperienze rappresentano la base della nostra
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conascenza, del nostro sistema mncettuale. Una base sulla quale poi il resto del sistema mncettuale
S costruisce, YesD attraverso successve estensioni metaforiche. Come scrivono Lakoff e Johnson
[1998: 81]:

noi generd mente concettualizziamo il nonfisico in termini del fisico, cioe concettualizziamo
cio che émeno chiaramente delineato in termini di cio che epiu chiaramente delineato.

7.2.2. Le metafore strutturali

In generale Lakoff e Johnson chiamano strutturali le metafore e strutturano un concetto nei
termini di un altro concetto. Si insiste sull’idea di strutturazione perché, come s € gia visto, le
metafore concettuali non rappresentano mai un caso isolato. In atre parole, se per esempio sto
consderando la metafora secondo la quale “la discussone € una guerra’, non mi fermerd a questa
prima considerazone, ma aticolerd la metafora cogliendo tutta una serie di somiglianze fra la
Situazione ‘discussone” e la situazione “guerrd’. | due @ncetti, comunque, non Sl SOV  rappongono
mai totalmente (altrimenti sarebbero lo stesso concetto). Cio significa che, necessariamente, la
metafora mette in evidenza determinati aspetti del concetto metaforizzato (quelli che manifestano
una somiglianzacon I'dtro concetto), mentre trascura o nasconde gli altri.

Questo fa si che, come per esempio abbiamo visto nel caso della discussone, che pud essere
metaforizzata dtraverso la guerra o la danza, metafore diverse d restituiranno concezoni diverse e
aspetti diversi dei concetti.

7.2.3. Le metafore di orientamento

Le metafore non strutturano solamente singoli concetti, ma anche insiemi di concetti. Alcuni
concetti di partenza, cioé, possono essere utilizzati per organizzare fra di loro i rapporti fra altri
concetti.

Molta importanza hanno, anche il tal senso, le cosiddette metafore di orientamento, dette cosi
perché molte di loro hanno a che fare con l'orientamento spazale: su-giu, dentro-fuori, davanti-
dietro, ecc.

Questi orientamenti spazai derivano dalla costituzione stessa de nostro corpo e dd suo
funzionamento ndll’ambiente fisico che d circonda. Le metafore di orientamento danno a concetto un
orientamento spazae ad esempio, contento e su. Il fatto che il conceito contenuto sia orientato ndla
direzione su, determina espressoni come ‘Oggi mi sento su d morae’.

Questi orientamenti metaforici non sono arbitrari, in quanto hanno una base nella nostra esperienza
fisica e alturale. Ma, sebbene le opposizioni su-giu, dentro-fuori, ecc., sano d natura fisica, le
metafore di orientamento basate su d esse possono variare da cultura a cultura [Lakoff - Johnson
1980: 33].

Come abhbiamo detto, pero, queste metafore servono a strutturare sistemi di concetti. Ne deriva che
se “concento é su”, alora ‘triste egiu”. Cod, affianco ad espressoni come ‘sentirsi su di morale’ e
“avere il morale alto”, avremo “sentirs giu”, “essere depres”, “avere il morale basso o aterra’,
€cC.

7.2.4. Lakoff-Johnson e Eco

Possamo naare come lateoria di Lakoff e Johnson sia perfettamente armonizzabile con quella di
Eco [1984], di cui abbiamo parlato nelle lezioni 4 e 5. [l meccanismo sul quae s basa la metafora
(e che dai due aitori americani non \ene analizzato approfondtamente) € lo stes®: una
“gmilaritd’, ovwerosia una mwmunanza di dete rminati tratti.

Anche il fatto che una metafora metta in evidenza determinati aspetti del concetto e ne nasconda
altri pud essere ricondotta all'idea echiana della metafora che esalta acuni tratti e ne narcotizza
altri.
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In effetti I'intuizione di Lakoff e Johnson e tanto semplice quanto geniale. Esportare I'idea di

metafora dal semplice campo linguistico a quello concettuale. Un passaggio d questo tipo, pero, &
presente anche in Eco. Ed e presente in Eco in parte perché lo era gia in Aritotele. Parlare del
valore mnaoscitivo della metafora e di come la metafora ci facda scoprire nuove @se, sgnifica
infatti dire che atraverso di essa ristrutturiamo continuamente le nostre cnascenze, cioé il nostro
Sistema @ncettuale.

7.2.5. La metafora come strumento cognitivo e un esempio di applicazione
Questa concezione piu ampia della metafora, intesa come meacanismo cognitivo, sta incontrando
sempre maggior successo. Nel campo della Hei (Human-Computer Interaction, interazione uomo-
macchina), ad esempio, € stato messo in evidenza come molto spes unutente die non conosceun
determinato sistema riesce comunque a interagire mn eso richiamando esperienze e modelli
acquisiti in situazioni simili [Mantovani 1995: 132-138]. Piu in generade sembra in larga parte
metaforico il proces® attraverso il quale molte innovazioni tecnologiche vengono metaboli zzate.
Molto spes® infaiti una nuova tecnologia, per essere acettata dai suoi potenziali utenti, deve
presentarsi con un aspetto familiare. Deve, in altre parole, propors sotto una veste de metta in
evidenza la continuita rispetto al passto e il parallelismo con dtre tecnologie gia esistenti (stes
aspetto, stesse funzioni, ecc.). In questo modo Il'utente é facilitato, perché tendera a tili zzare di
fronte alla nuova tecnologia modelli di comportamento e di fruizione de ha sviluppato in atre
circostanze.
Basti pensare d caso esemplare delle interfacce grafiche per i sistemi operativi. Quando S pasd
dalle interfacce a @mmandi (tipiche di sistemi come il Dos) ai primi esperimenti della Xerox e poi a
MadOS e a Windows, venne utilizzata I'idea della scrivania. In questo modo una serie di funzioni
che precedentemente erano attivabili solo attraverso criptiche istruzioni venivano “ancorate” a
oggetti di uso comune. Ovviamente il legame fra questi oggetti e la funzione (informatica) che
attivavano era metaforico: il cestino per buttare vecchi file, la busta da lettere per inviare o ricevere
messggi, un foglio di cata per il programma di scrittura, ea. Insomma, l'utente inesperto
imparava a gestire l'interfaccia del computer “come se” s trovase di fronte ala sua vecchia
scrivania

La stessa wsa accade oon ladiffusione di un nuovo medium. Bolter e Grusin [2002], ispirandos a

McLuhan, parlano in questo caso di remediation, cioé dd proces attraverso il quale ogni nuovo

medium riprende dcune caatterisiche mmunicative del suoi predecesori. Possamo fare un

esempio concreto, per far comprendere meglio come funziona questo meccanismo.

Oggi i siti Internet piu famosi sono i cosiddetti “portali”, che s presentano con uriinterfaccia che

richiama direttamente quella del quatidiano. In questo modo l'utente, prima di sviluppare una

competenza specifica, sara indirizzato a fruire lahome page del portale “@me se” s trattasse della
prima pagina di un giornale. E il portale ha del giornae, ameno in parte, la funzione informativa.

Solo che l'informazione veicolata non s ferma aquella tipica della prima pagina dei quotidiani

(cronaca, edteri, sport, che pure sono presenti), ma S estende a rubriche e servizi che nel giornale

(ammesso che d siano) sono d solito relegati nelle pagine interne.

Se analizziamo le home page dei portali e le prime pagine dei quotidiani da un punto di vista visvo

(piu esattamente plastico, cfr. lezone 6) ci accorgiamo di numerose analogie. Dell’'organizzazione

spazale possamo rendere cnto attraverso le categorie topologiche, che sonodi due tipi: rettilinee

(alto/basso, destra/sinistra, ecc.) e curvilinee (centrale/periferico, circoscrivente/circoscritto). Ed é

Ssu opposizioni come dto/bas, destra/sinistra che s regge la struttura topologica del portae,

riprendendo in questo I'impostazone “amoduli” del quotidiano. | due tipi di testi, infatti, sono

solitamente organizzai in modo smile. Incontriamo innanzitutto tre fasce orizzontali:

- laprimafascia, partendo dall’alto, contiene la testata (al centro per i quatidiani, a sinistra per i
portali) e, normalmente, un avviso pubblicitario (banner o manchette). Di solito poi ci sono
delle righe nere o delle strisce colorate de separano la prima fascia dalla seconda. Nel
guotidiano sono inoltre presenti delle informazioni editoriali (data, prezzo, ecc.), mentre nel
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portale la striscia colorata contiene link ai principali sotto-siti (siti autonomi al’interno del
portale e, in questo, parzialmente differenti dalle dtre sezoni del sito) e, alcune volte, il modulo
di inserimento dei dati per il motore di ricerca

- la seconda fascia occupa la maggior parte della pagina evi s concentrano le informazioni e le
natizie principal;

- laterzafascia é di solito dedicata dai quotidiani ale natizie di secondaria importanza (lo sport
nei giorni infrasettimanali, qualche rubrica, costume esocietd, ecc.) e dla pubblicita, mentre nel
portali contiene link ad eventuali siti “gemellati” e le informazoni editoriali (webmaster,
software utili zzato, diritti, ecc.).

La seconda fascia einoltre ulteriormente divisibile in tre fasce, questa volta verticdi:

- la wlonna centrale equellain cui s trovano le natizie ele informazioni pit importanti. Di solito
S tratta, tanto nei portali quanto nei quotidiani, dell’introduzione atesti che cntinuano su atre
pagine;

- le mlonne sinistra e destra hanno invece un'dtra funzione. Nel quotidiani ospitano di articoli di
commento. Nei portali vengono utilizzate per i menu; di solito a sinistra g trovano link ale
diverse sezoni del Sto (cronaca, sport, Spettacolo, Internet, ecc.) e adestra (ma questa wlonna
puo anche mancare) divers servizi Internet che vengono dfferti agli utenti (e-mail, possbilita di
inviare sms, comunita virtuali, ecc.).

Dal punto di vista eidetico (cioe dello studio di quelle dhe il linguaggio comune chiama “forme”)

tanto i portali quanto i quotidiani S caratterizzano, in accordo conlaloro strutturatopologica, per la

presenza quasi esclusiva di linee rette e per il predominio dell’ortogonalita (quadrati, rettangoli,
ecc.). | vaori cromatici sono sempre saturi e ben definiti: vengono uilizzati per lo piu i colori
fondamentali.

In questo caso, quindi, la somiglianza visiva fra i due tipi di testi (prima pagina del quotidiano e

home page del portale) ci consente di creare un legame metaforico e di utilizzare la seconda “come

se” ci trovassmo d fronte alla prima
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